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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 5067733-44.2026.8.24.0000/SC

PACIENTE/IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO: JUIZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA COMARCA DE CRICIUMA

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de habeas corpus coletivo, com pedido liminar, impetrado pela
Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina em favor "de todos os apenados sob a
jurisdicdo da Vara de Execugoes Penais da Comarca de Criciuma/SC submetidos a
suspensdo de visitas presenciais por prazo superior a 30 (trinta) dias" pela autoridade
apontada como coatora.

Sustenta a impetrante que a autoridade apontada como coatora tem proferido
decisdes padronizadas, sem fundamenta¢do individualizada, pelas quais determina a
suspensao de visitas presenciais de apenados submetidos a PAD, por prazo indeterminado ou
de até 6 (seis) meses.

Afirma que a medida ofende o limite temporal previsto no art. 58 da LEP, a
reserva de jurisdi¢do estabelecida no art. 41, § 1°, da LEP, com a redagdo dada pela Lei n.
14.994/2024, o dever de motivagdo, nos termos do art. 93, IX, da CF e do Tema Repetitivo n.
1274 do STJ, bem como os principios da proporcionalidade e da individualizagao,
notadamente por impor regime mais gravoso do que o previsto para o RDD.

Adugz, ainda, que a restricdo ¢ aplicada de imediato pela administragdo prisional
e mantida por prazo indeterminado em razao do "aceite tacito" do juizo.

Ao final, requer:

(i) o recebimento e processamento do presente habeas corpus coletivo, com a requisi¢do de
informagoes a autoridade apontada como coatora e posterior remessa dos autos a
Procuradoria-Geral de Justica;

(ii) liminarmente, a suspensdo dos efeitos de todas as decisoes proferidas pelo Juizo da Vara
de Execugoes Penais da Comarca de Criciuma/SC que determinaram a suspensdo ou restri¢do
de visitas presenciais por prazo superior a 30 (trinta) dias em desfavor dos apenados sob sua
Jjurisdi¢do, determinando-se o imediato restabelecimento do direito de visitagdo presencial,
previsto no artigo 41, inciso X, da LEP;

(iii) no mérito, a concessdo definitiva da ordem para declarar a nulidade de todas as decisées
padronizadas que suspenderam as visitas presenciais por prazo superior a 30 (trinta) dias ou
por prazo indeterminado atrelado a conclusdo do PAD, fixando-se o entendimento de que
qualquer restri¢do ao direito de visitas deve observar estritamente o limite temporal maximo
de 30 (trinta) dias previsto no artigo 58 da LEP, bem como exigir fundamentag¢do concreta e
individualizada para cada caso especifico;

(iv) por consequéncia, que seja determinado a autoridade coatora e a Dire¢do das unidades
prisionais sob sua jurisdi¢do que se abstenham de aplicar ou homologar suspensoes de visitas
presenciais por prazo superior a 30 (trinta) dias, ressalvada a hipotese de submissdo do
apenado ao Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) mediante prévio procedimento legal.
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Instada, a autoridade apontada como coatora prestou as seguintes informagdes

"[...]JA impetracdo parte da premissa de que os apenados submetidos a Procedimentos
Administrativos Disciplinares estariam sujeitos a suspensdo de visitas por prazo
indeterminado, em decorréncia de medidas administrativas posteriormente mantidas por
suposto "aceite tacito" deste Juizo.

Todavia, tal premissa ndo corresponde a realidade da sistemadtica adotada na Vara de
Execugées Penais de Criciuma.

Com efeito, a noticia da suposta pratica de falta disciplinar é inicialmente comunicada pela
administra¢do penitenciaria, juntamente com a instaura¢do do respectivo Procedimento
Administrativo Disciplinar.

Contudo, a restri¢do ao direito de visitas ndo decorre automaticamente de ato administrativo,
tampouco é mantida por simples siléncio judicial. A matéria é submetida a aprecia¢do
Jurisdicional, sendo a restri¢do determinada por decisdo judicial expressa, em observincia a
reserva de jurisdi¢do que rege a limitagdo de direitos do apenado.

A titulo exemplificativo, em um dos casos utilizados pela impetrante como paradigma da
alegada ilegalidade, a decisdo proferida por este Juizo consignou expressamente que:

"4 restricdo temporaria de Vvisitas ao apenado submetido a Procedimento
Administrativo Disciplinar constitui medida cautelar destinada a preservagdo da ordem,
da disciplina e da regular apuragdo dos fatos, mostrando-se proporcional e necessaria
enquanto perdurar a investigacdo administrativa, devendo ser reavaliada no prazo de 6
(seis) meses. Decorrido o referido prazo sem a conclusdo do PAD, voltem os autos
conclusos para nova apreciagdo acerca da manutengdo ou revogagdo da restrigdo de
visitas."

A propria redagdo da decisdo demonstra que ndo houve determinagdo de suspensdo por prazo
indeterminado. Ao contrario, foi estabelecido expressamente que a medida cautelar seria
objeto de reavalia¢do judicial no prazo de 6 (seis) meses, oportunidade em que o Juizo
apreciaria a necessidade de sua manutengdo ou revogac¢do a luz das circunstancias entdo
existentes, acaso ndo finalizada a investigagdo administrativa antes disso.

Portanto, diferentemente do que sustenta a impetrante, ndo se estd diante de restri¢do
vinculada indefinidamente a conclusdo do PAD, nem de delega¢do da matéria a administra¢do
penitenciaria. O que existe é decisdo judicial que, diante da noticia de cometimento de falta
disciplinar e da necessidade de resguardar a ordem, a disciplina e a adequada apuragdo dos
fatos, impoe medida cautelar submetida a prazo certo para reavalia¢do jurisdicional.

Com efeito, os casos mencionados na propria impetragdo ndo dizem respeito a infragoes
meramente formais ou de reduzida relevincia disciplinar, mas, em grande parte, a fatos que,
em tese, evidenciam grave comprometimento da confianca inerente d execu¢do da pena em
meio_menos rigoroso. Sdo recorrentes hipoteses envolvendo apenados do regime aberto ou
beneficiarios de trabalho externo que, durante o cumprimento da pena, sdo investigados pela
suposta pratica de novos delitos, bem como situagdes em que reeducandos sao surpreendidos
na posse de aparelhos telefonicos, substdancias entorpecentes ou outros objetos cuja circulag¢do

¢é incompativel com a disciplina e a seguranga do sistema prisional (e.g. PEC n. 8000029-
68.2024.8.24.0020).

Nessas circunstancias, o proprio Juizo, ndo raras vezes, entende presentes os pressupostos
para decretar cautelarmente a regressdo de regime, justamente em razdo da gravidade
concreta dos fatos comunicados.
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Nesse contexto, entendeu-se que a restri¢gdo temporaria de visitas se apresenta como
providéncia cautelar acessoria, destinada a preservagdo da ordem interna, da disciplina
carceraria e da higidez da apura¢do administrativa, sobretudo quando os fatos investigados
revelam possivel utiliza¢do indevida dos vinculos externos para a prdtica de novas infragoes
penais ou disciplinares.

A medida, reitero, ndo possui cardter definitivo, estando sujeita a permanente fiscaliza¢do
Jjudicial e a reavalia¢do expressamente determinada na propria decisdo, circunstincia que
afasta a alegacdo de arbitrariedade ou de imposi¢do automdtica de restrigdo de direitos.

Assim, eventual duragdo superior a 30 dias ndo decorre da auséncia de manifestagdo judicial
ou de manutengdo automatica de providéncia administrativa, mas de deliberagdo jurisdicional
expressa que fixa mecanismo de controle e revisdo periodica da medida, com determinagdo de
retorno dos autos conclusos apos o transcurso de 6 (seis) meses para nova aprecia¢do do caso
concreto.

Certa de ter prestado as informagoes solicitadas, coloco-me a disposi¢do de Vossa Exceléncia
para esclarecimentos outros, ao tempo em que apresento protestos de elevada consideragdo e

apreco.[...]"

E o relatério. Decido.

L. Do cabimento do habeas corpus:

Embora subsista no Supremo Tribunal Federal orientacdo segundo a qual
o habeas corpus nao constituiria meio idoneo para discutir o direito de visita, por auséncia de
restricao direta ao status libertatis (HC 127.685, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
30/06/2015; HC 133.305, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 24/05/2016), tais
precedentes ndo se ajustam a hipdtese dos autos.

Isso porque, nos precedentes supra, discutiu-se o mérito ou a forma de uma
visita especifica ao passo que este habeas corpus ataca a manutencdo de restricdo da
visitagdo por prazo superior ao previsto no art. 58 da LEP, a agravar as proprias condicdes de
execucao da pena.

Aplica-se, assim, a orientacdo segundo a qual a liberdade de locomogao ha de
ser compreendida de forma ampla, alcancando toda medida estatal que agrave
a restricdo ja imposta a pessoa presa, sendo o direito de visita desdobramento
da propria liberdade tolhida, de sorte que os erros do Estado na execucdo da pena podem e
devem ser sanados por habeas corpus.

A proposito, destaca-se julgado do proprio Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. 2. DIREITO DO PACIENTE, PRESO HA QUASE 10 ANOS, DE
RECEBER A VISITA DE SEUS DOIS FILHOS E TRES ENTEADOS. 3.
COGNOSCIBILIDADE. POSSIBILIDADE. LIBERDADE DE LOCOMOCAO ENTENDIDA
DE FORMA AMPLA, AFETANDO TODA E QUALQUER MEDIDA DE AUTORIDADE QUE
POSSA EM TESE ACARRETAR CONSTRANGIMENTO DA LIBERDADE DE IR E VIR.
ORDEM CONCEDIDA. 1. COGNOSCIBILIDADE DO WRIT. A jurisprudéncia prevalente
neste Supremo Tribunal Federal é no sentido de que ndo tera seguimento habeas corpus que
ndo afete diretamente a liberdade de locomogdo do paciente. Alargamento do campo de
abrangéncia do remédio heroico. Nao raro, esta Corte depara-se com a impetragdo de habeas
corpus contra instauragdo de inquérito criminal para tomada de depoimento, indiciamento de
determinada pessoa em inquérito policial; recebimento da denuncia; sentenga de pronuncia
no dmbito do processo do juri; sentenga condenatoria etc. Liberdade de locomogdo entendida
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de forma ampla, afetando toda e qualquer medida de autoridade que possa, em tese, acarretar
constrangimento para a liberdade de ir e vir. Direito de visitas como desdobramento do direito
de liberdade. So ha se falar em direito de visitas porque a liberdade do apenado encontra-se
tolhida. Decisdo do juizo das execugdes que, ao indeferir o pedido de visitas formulado,
repercute na esfera de liberdade, porquanto agrava, ainda mais, o grau de restri¢do da
liberdade do paciente. Eventuais erros por parte do Estado ao promover a execugdo da pena
podem e devem ser sanados via habeas corpus, sob pena de, ao fim do cumprimento da pena,
ndo restar alcangado o objetivo de reinser¢do eficaz do apenado em seu seio familiar e social.
Habeas corpus conhecido. 2. RESSOCIALIZACAO DO APENADO. A Constitui¢do Federal de
1988 tem como um de seus principios norteadores o da humanidade, sendo vedadas as penas
de morte, salvo em caso de guerra declarada (nos termos do art. 84, XIX), de cardter
perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e cruéis (CF, art. 5°, XLVII). Prevé, ainda, ser
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral (CF, art. 5° XLIX). E fato que a
pena assume o cardter de prevengdo e retribuicdo ao mal causado. Por outro lado, ndo se
pode olvidar seu necessdrio cardter ressocializador, devendo o Estado preocupar-se, portanto,
em recuperar o apenado. Assim, é que dispoe o art. 10 da Lei de Execu¢do Penal ser dever do
Estado a assisténcia ao preso e ao internado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade. Alias, o direito do preso receber visitas do conjuge, da
companheira, de parentes e de amigos esta assegurado expressamente pela propria Lei (art.
41, X), sobretudo com o escopo de buscar a almejada ressocializagdo e reeducac¢do do
apenado que, cedo ou tarde, retornara ao convivio familiar e social. Nem se diga que o
paciente ndo faz jus a visita dos filhos por se tratar de local impréprio, podendo trazer
prejuizos a formagdo psiquica dos menores. De fato, ¢ publico e notorio o total desajuste do
sistema carcerdrio brasileiro a programacdo prevista pela Lei de Execu¢do Penal. Todavia,
levando-se em conta a almejada ressocializagdo e partindo-se da premissa de que o convicio
familiar é salutar para a perseguicdo desse fim, cabe ao Poder Publico propiciar meios para
que o apenado possa receber visitas, inclusive dos filhos e enteados, em ambiente
minimamente aceitavel, preparado para tanto e que ndo coloque em risco a integridade fisica
e psiquica dos visitantes. 3. ORDEM CONCEDIDA.(HC 107701, Relator(a): GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 13-09-2011).

Acrescente-se a isso a orientacdo de que flagrante ilegalidade autoriza o
conhecimento do habeas corpus mesmo em matéria de execugao penal.

I1. Do cabimento do habeas corpus coletivo:

Relembre-se que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o habeas corpus
coletivo n. 143.641/SP (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. 20/02/2018),
que inspirou a edi¢do da Lei 13.769/2018, reconheceu a maxima efetividade do writ,
especialmente para coibir ou prevenir lesdes de direitos de grupos vulneraveis.

Veja-se:

HABEAS CORPUS COLETIVO. ADMISSIBILIDADE. DOUTRINA BRASILEIRA DO
HABEAS CORPUS. MAXIMA EFETIVIDADE DO WRIT. MAES E GESTANTES PRESAS.
RELACOES SOCIAIS MASSIFICADAS E BUROCRATIZADAS. GRUPOS SOCIAIS
VULNERAVEIS. ACESSO A JUSTICA. FACILITACAO. EMPREGO DE REMEDIOS
PROCESSUAIS ADEQUADOS. LEGITIMIDADE ATIVA. APLICACAO ANALOGICA DA
LEI 13.300/2016. MULHERES GRAVIDAS OU COM CRIANCAS SOB SUA GUARDA.
PRISOES ~ PREVENTIVAS ~ CUMPRIDAS EM  CONDICOES  DEGRADANTES.
INADMISSIBILIDADE. PRIVACAO DE CUIDADOS MEDICOS PRE-NATAL E POS-PARTO.
FALTA DE BERCARIOS E CRECHES. ADPF 347 MC/DF. SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO. ESTADO DE  COISAS INCONSTITUCIONAL. CULTURA DO
ENCARCERAMENTO. NECESSIDADE DE SUPERACAO. DETENCOES CAUTELARES
DECRETADAS DE FORMA ABUSIVA E IRRAZOAVEL. INCAPACIDADE DO ESTADO DE
ASSEGURAR DIREITOS FUNDAMENTAIS AS ENCARCERADAS. OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO DO MILENIO E DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA
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ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. REGRAS DE BANGKOK. ESTATUTO DA
PRIMEIRA INFANCIA. APLICACAO A ESPECIE. ORDEM CONCEDIDA. EXTENSAO DE
OFICIO. I - Existéncia de relagées sociais massificadas e burocratizadas, cujos problemas
estdo a exigir solucoes a partir de remédios processuais coletivos, especialmente para coibir
ou prevenir lesées a direitos de grupos vulnerdveis. Il — Conhecimento do writ coletivo
homenageia nossa tradicdo juridica de conferir a maior amplitude possivel ao remédio
heroico, conhecida como doutrina brasileira do habeas corpus. III — Entendimento que se
amolda ao disposto no art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal - CPP, o qual outorga aos
juizes e tribunais competéncia para expedir, de oficio, ordem de habeas corpus, quando no
curso de processo, verificarem que alguém sofre ou esti na iminéncia de sofrer coagdo
ilegal. IV — Compreensdo que se harmoniza também com o previsto no art. 580 do CPP, que
faculta a extensdo da ordem a todos que se encontram na mesma situagdo processual. [...]
(HC 143641, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20-02-
2018)(grifou-se).

Registre-se, ademais, que a admissibilidade do habeas corpus coletivo, outrora
sustentada apenas em constru¢do jurisprudencial, encontra hoje anotagdo expressa no Codigo
de Processo Penal.

Consta no art. 647-A do CPP, incluido pela Lei n. 14.836/2024:

Art. 647-A. No ambito de sua competéncia jurisdicional, qualquer autoridade judicial podera
expedir de oficio ordem de habeas corpus, individual ou coletivo, quando, no curso de
qualquer processo judicial, verificar que, por violagdo ao ordenamento juridico, alguém sofre
ou se acha ameagado de sofrer violéncia ou coag¢do em sua liberdade de locomogdo.

Paragrafo unico. A ordem de habeas corpus podera ser concedida de oficio pelo juiz ou pelo
tribunal em processo de competéncia originaria ou recursal, ainda que ndo conhecidos a ag¢do
ou o recurso em que veiculado o pedido de cessagdo de coagdo ilegal.

No caso dos autos, verifica-se a existéncia de pluralidade de pessoas presas,
grupo sabidamente vulneravel, sob a jurisdi¢do do Juizo da Vara de Execucdes Penais de
Criciuma. Essas pessoas estdo submetidas a mesma sistematica de restricdo de visitas por
prazo superior ao legal, e a tutela individualizada de tais situagdes, além de pulverizar a
jurisdigdo, retardaria a cessag@o do constrangimento, que as atinge de modo uniforme.

Evidente, assim, a legitimidade da via coletiva.
111. Do mérito.
II1.1. Da pena:

A doutrina penal aponta trés correntes sobre a pena: as absolutas (retributivas),
que a concebem como fim em si mesma; as relativas (preventivas), voltadas a evitar novos
delitos; e as mistas (unificadoras), que buscam uma pena justa (retribui¢do), mas também qtil
(prevencao).

Dentre essas concepgoes, o ordenamento brasileiro filiou-se a teoria mista, que
conjuga reprovagdo e prevencdo (art. 59, caput, do CP), sem afastar a finalidade
ressocializadora erigida como objetivo da execugdo (art. 1° da LEP).

Nesse sentido, extrai-se da doutrina de Renato Brasileiro de Lima:
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[...]Da leitura do art. 1 da Lei n. 7.210/84 pode ser extraido o conceito de execu¢do penal
como o conjunto de normas juridicas e principios que visam ndo apenas a concretizar o
conteudo decisorio da sentenga penal transitada em julgado que impds apenas ao condenado
o cumprimento de uma pena - privativa de liberdade, restritiva de direitos ou de multa -, ou
que determinou a aplica¢do de medida de seguran¢a a um inimputavel, mas também atender
aos fins de prevengdo especial da pena, buscando assim, a ressocializagdo do condenado de
modo a se evitar uma possivel reincidéncia.

Sdo estas, portanto, as finalidades precipuas da execu¢do penal: a. efetivagio do
mandamento incorporado a sentenga penal: por meio desta primeira finalidade objetiva-se
concretizar o ius puniendi do Estado, levando a termo o conteiido da sentenca irrecorrivel; b.
reinserc¢do social do condenado (ou internado): dentro de uma politica de reducdo de danos,
ha de se buscar, no curso da execugdo da pena a utilizag¢do da assisténcia ao preso de modo a
permitir seu retorno ao meio social em condig¢des mais favordveis para sua integra¢do./...]
(Manual de Execugdo Penal, 4. ed., JusPodivm, 2025, p. 31)

A proposito, decidiu o Supremo Tribunal Federal, ao assentar que a pena, além
de prevengdo e retribuicdo, tem "necessdrio cardter ressocializador, devendo o Estado
preocupar-se, portanto, em recuperar o apenado", e que "eventuais erros por parte do
Estado ao promover a execugdo da pena podem e devem ser sanados via habeas corpus, sob
pena de, ao fim do cumprimento da pena, ndo restar alcan¢ado o objetivo de reinser¢do
eficaz do apenado em seu seio familiar e social" (HC 107701, Relator(a): GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 13-09-2011).

Portanto, a pena ndo se limita as finalidades retributiva e preventiva,
incorporando inafastavel vetor ressocializador (art. 1° da LEP).

Como consequéncia, o direito de visita, previsto no art. 41, X, da LEP, ndo
configura mera liberalidade, mas instrumento de preservacdo dos vinculos familiares e

II1.2. Das garantias constitucionais do cumprimento digno da pena:

A finalidade ressocializadora ndo constitui mera diretriz de politica criminal,
mas exigéncia decorrente do conjunto de garantias da Constitui¢cdo da Republica.

No que diz respeito ao principio da humanidade, compreendido como limite ao
recorrente impulso de retirar da pessoa privada de liberdade sua condicdo de sujeito de
direitos e reduzi-la a categoria de ndo pessoa, Juarez Cirino dos Santos leciona:

"[...]1.0 principio da humanidade, deduzido da dignidade da pessoa humana como
fundamento do Estado Democratico de Direito (art. 1° IIl, CR), exclui a cominag¢do,
aplicagdo e execugdo de penas (a) de morte, (b) perpétuas, (c) de trabalhos for¢ados, (d) de
banimento, (e) cruéis, como castragoes, mutilagoes, esterilizagdes ou qualquer outra pena
infamante ou degradante do ser humano (art. 5° XLVII, CR).

2. A garantia da integridade fisica e moral do ser humano preso, implicita no principio da
dignidade da pessoa humana definido como fundamento do Estado Democratico de Direito
(art. 1° III, CR), ¢ instituida por norma especifica da Constitui¢do da Republica (art. 5°,
XLIX, CR) e ratificada por disposi¢oes da lei penal (art. 38, CP) e da lei de execugdo penal
(art. 40, LEP) - além de ser inferida da norma que assegura ao preso todos os direitos ndo
atingidos pela senten¢a ou pela lei (art. 3 LEP) - ou seja, a lesdo generalizada, intensa e
continua da dignidade humana e dos direitos humanos de homens e mulheres presos nas
cadeias publicas e penitenciarias do sistema penal brasileiro ndo ocorre por falta de
principios e de regras juridicas.
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3. Entretanto, o principio da humanidade ndo se limita a proibir a abstrata cominag¢do e
aplicagdo de penas cruéis ao cidaddo livre, mas proibe também a concreta execugdo cruel de
penas legais ao cidaddo condenado, por exemplo: a) as condi¢oes desumanas e indignas, em
geral, de execu¢do das penas na maioria absoluta das penitencidrias e cadeias publicas
brasileiras;, b) as condi¢oes desumanas e indignas, em especial, do execravel Regime
Disciplinar Diferenciado - cuja inconstitucionalidade deve ser declarada por arguig¢do de
inconstitucionalidade da norma legal no caso concreto (controle difuso, por Juizes e
Tribunais), ou por agdo direta de inconstitucionalidade (controle concentrado, pelo Supremo
Tribunal Federal).[...]"(Direito penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008,

p.30)

Assim, o principio da humanidade (art. 1°, III, da CF) projeta-se sobre todo o
sistema de execugdo penal e impede que o Estado, a pretexto de punir, trate a pessoa presa

como objeto ou lhe imponha sofrimento além daquele inerente a privagdo de liberdade
regularmente imposta.

Desse principio decorrem garantias especificas e expressas: a vedacdo de penas
cruéis e de carater perpétuo (art. 5°, XLVII), a exigéncia de cumprimento da pena em
estabelecimentos adequados a natureza do delito, a idade e ao sexo da pessoa presa (art. 5°,
XLVIII) e, sobretudo, a garantia de respeito a integridade fisica e moral das pessoas presas
(art. 5°, XLIX).

E a Constitui¢do, portanto, que estabelece o limite intransponivel: a_pessoa
privada de liberdade ndo ¢ privada de dignidade.

Essa mesma diretriz foi reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADPF 347 (Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 4-10-2023), quando a
Corte, por unanimidade, reconheceu o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional
brasileiro e consignou que as normas constitucionais e os tratados internacionais de direitos
humanos autorizam a restricao da liberdade do condenado, mas ndo o desrespeito aos demais
direitos que lhe sdo assegurados.

Como sintetizado no julgamento supra, as pessoas presas estdo privadas da
liberdade, mas nao da dignidade. Restrigdes que ultrapassam o necessario e o legalmente
permitido revelam-se ilegitimas.

II1.3. Das Regras de Mandela:

No plano do direito internacional dos direitos humanos, o contato do preso com
a familia e com o mundo exterior integra o nucleo essencial do tratamento penitenciario
digno.

As Regras Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento de Reclusos (Regras
de Mandela) consagram a preservagdo dos lagos familiares como componente indispensavel
da finalidade reintegradora da pena.

Mais do que isso, as Regras de Mandela sdo categdricas ao vedar que a restri¢ao
ao contato familiar seja utilizada como sang¢do disciplinar por prazo indeterminado.

Dispde a Regra 43, item 3:
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"Sangées disciplinares ou medidas restritivas nao devem incluir a proibicdo
de contato com a familia. O contato familiar s6 pode ser restringido por um
prazo limitado e quando for estritamente necessario para a manuteng¢do da
seguranca e da ordem."(grifou-se).

A norma internacional, portanto, retira o contato familiar do rol das sang¢des
disciplinares admissiveis, admitindo a restricdo de visitagdo apenas por prazo limitado,
quando estritamente necessario para a manutencgdo da seguranga e da ordem.

Ademais, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, ao dispor que “as
penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptacdo
social dos condenados” (art. 5°, item 6), refor¢a esse mesmo conjunto normativo protetivo.

autoridade apontada como coatora, em que a suspensdo de visitas € empregada como
consequéncia disciplinar atrelada a conclusdo do PAD e mantida por prazo que se estende por
até 6 (seis) meses.

II1.4. Do direito de visita na jurisprudéncia qualificada do Superior
Tribunal de Justica (Tema Repetitivo n. 1274):

Sobre o direito de visitagdo, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento
de observancia obrigatoria em recurso repetitivo. Cumpre esclarecer, desde logo, que a tese
firmada no Tema Repetitivo n. 1274 versou sobre questdo distinta da debatida neste habeas
corpus, relativa a possibilidade de o preso receber visita de pessoa que cumpre pena em
regime aberto ou que esteja em livramento condicional.

Ainda assim, ao decidir aquela controvérsia, a Terceira Se¢do examinou
premissas que se aplicam diretamente ao caso dos autos, pois delimitou a natureza do direito
de visita e os limites das restricdes que podem recair sobre ele.

Confira-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL.
EXECUGCAO DA PENA. DIREITO DE VISITACAO. REALIZACAO DA FINALIDADE DA
PENA. VISITANTE EM CUMPRIMENTO DE PENA EM REGIME ABERTO OU EM
LIVRAMENTO  CONDICIONAL.  POSSIBILIDADE. RESTRICAO EM HIPOTESES
EXCEPCIONAIS, DEVIDAMENTE MOTIVADA NO CASO CONCRETO, VEDADA A
PROIBICAO GENERICA. PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DA TESE
JURIDICA.

1. Caso em Exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios que negou provimento ao agravo em execugdo, mantendo a decisdo que ndo
permitiu o ingresso em estabelecimento prisional para visita¢do do paciente por sua mde, em
razdo de estar em cumprimento de pena no regime aberto.

1I. Questdao em Discussdo

2. Recurso representativo de controvérsia em relagdo a possibilidade de visitagdo por pessoa
em cumprimento de pena em regime aberto ou em livramento condicional (Tema Repetitivo
1.274).

III. Razdes de Decidir

3. O posicionamento de ambas as Turmas criminais do Superior Tribunal de Justi¢ca é no
sentido da compatibilidade da visitagdo ao apenado por pessoa cumprindo pena em regime
aberto ou em livramento condicional, diante da fun¢do ressocializadora da pena, restrigdo aos
efeitos da pena, sua pessoalidade e intranscendéncia.
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Precedentes: AgRg no AREsp n. 2.223.459/DFE, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Sexta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 23/6/2023;
AgRg no AREsp n. 1.650.427/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
30/6/2020, DJe de 6/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.227.471/DF, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 15/3/2018, DJe de 27/3/2018; AgRg no
REsp n. 1.556.908/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
15/10/2015, DJe de 5/11/2015; e AgRg no REsp n. 1.475.961/DF; relator Ministro Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador Convocado do Tj/pe), Quinta Turma, julgado em 1/10/2015,
DJe de 13/10/2015.
4. A finalidade ressocializadora da pena tem assento na Convengio Americana de Direitos
Humanos (art. 5.6), cuja interpretacdo pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
engloba a salvaguarda do contato com a familia e o mundo exterior, corporificados no
direito da pessoa presa a receber visitas (Caso Lopez y Otros Vs.
Argentina), estreitamente relacionado também a protecio da familia (Caso Norin Catriman
y Otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile).
5. O direito de visitas é previsto, ademais, nas Regras Minimas das Nagédes Unidas para o
Tratamento de Reclusos (""Regras de Mandela") e na legislagcio doméstica, notadamente no
art. 41, inciso X, da Lei de Execucdo Penal - normativa que "tem como objetivo a
reintegracdo gradual do apenado a sociedade, por meio do processo de progressdo de pena"
(REsp n. 1.544.036/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em
14/9/2016, DJe de 19/9/2016).
6. As hipoteses em discussdo envolvem processo de reintegragdo a sociedade que se encontra
em fase avangada, com énfase na autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado
(regime aberto) e na obtengdo da liberdade mediante observincia de condicées estabelecidas
(livramento condicional). Ndo se pode perder de vista, ademais, que a pessoa presa conserva
todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade (art. 38 do Cédigo Penal).
7. A compreensdo de que "[o] direito de visita pode sofrer limitagoes, diante das
peculiaridades do caso concreto” (AgRg no AREsp n. 1.602.725/DF, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 27/10/2020) é contemplada
pela Lei n. 7.210/84, que admite limitagdo ao direito de visitagdo mediante ato motivado do
Juiz da execug¢do penal. Invidvel, entretanto, a restricdo genérica, que tenha por base a
circunstancia, em abstrato, de estar o/a visitante cumprindo pena em regime aberto ou
livramento condicional.
8. Conclui-se, assim, que ¢ admissivel o recebimento de visitas, pela pessoa presa, de quem
estd cumprindo pena em regime aberto ou em gozo de livramento condicional. A restri¢cdo a
tal direito poderd ocorrer de forma excepcional, quando determinada pelo juizo da execu¢do
penal, mediante decisdo devidamente fundamentada em circunstancias do caso concreto que
guardem relagdo com a limitagdo, quando esta se revelar adequada, necessaria e
proporcional. Diante de tal quadro, ndo se considera devidamente fundamentada decisdo que
restringe a visitagdo por pessoa cumprindo pena em regime aberto ou em gozo de livramento
condicional quando baseada, de forma genérica, em tais circunstancias.
9. Caso concreto em que foi negado o direito de visitagdo ao recorrente por sua mde em razao
de estar em cumprimento de pena no regime aberto. Restri¢do de visitagdo ndo fundamentada
em elementos concretos, mas na normativa genérica tracada em portaria do juizo das
execugoes penais local. Incompatibilidade com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal.
1V, Dispositivo e Tese
10. Recurso especial provido para reformar a decisdo recorrida e prover o agravo em
execugdo, garantindo ao recorrente o direito de visita por sua mde, independentemente de que
esta esteja em cumprimento de pena no regime aberto.
11. Tese juridica fixada para fins dos arts. 927, III, 1.039 e seguintes do CPC/2015.
Tema Repetitivo 1.274: O fato de o visitante cumprir pena privativa de liberdade em regime
aberto ou em livramento condicional ndo impede, por si so, o direito a visita em
estabelecimento prisional.
(REsp n. 2.109.337/DF relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Terceira Se¢do, julgado em 12/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

(grifou-se).
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Em resumo, segundo o Superior Tribunal de Justica, o direito de visita constitui

sobre Direitos Humanos (art. 5.6)_e¢ nas Regras Minimas das Nagdes Unidas para o
Tratamento de Reclusos (Regras de Mandela). Por essa razdo, sua restricdo somente se

Logo, se a restricdo ao direito de visita ja exige excepcionalidade e motivagdo
concreta, com maior razao nao pode subsistir por prazo indeterminado ou superior ao limite
legal.

Assim, o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, ainda que a
respeito de questdo distinta, reforca a ilegitimidade de restrigdes genéricas e impde, por
decorréncia logica, a observancia estrita do limite temporal previsto no art. 58 da LEP.

IIL.5. Do prazo da restricao da visitacdo e do limite temporal do art. 58 da
LEP:

De inicio, relembre-se que a controvérsia tratada neste habeas corpus cinge-se
ao prazo de duragdo da restricdo de visitas das pessoas presas sob a jurisdicdo da autoridade
apontada como coatora. Ou seja, ndo se discute aqui a possibilidade de suspensdo ou restri¢do
do direito de visitas.

Pois bem.

Com a inovagdo trazida pela Lei n. 14.994/2024 no art. 41, § 1°, da LEP, a
suspensao ou a restri¢do do direito de visita previsto no art. 41, X, da LEP passou a constituir
matéria submetida a reserva de jurisdi¢do, exigindo ato motivado do juiz da execugdo. E,
especificamente quanto ao prazo, dispde a Lei de Execu¢do Penal:

Art. 58. O isolamento, a suspensdo e a restricdo de direitos ndo poderdo exceder a trinta
dias, ressalvada a hipotese do regime disciplinar diferenciado. Paragrafo unico. O
isolamento sera sempre comunicado ao Juiz da execugdo. (grifou-se)

Na espécie, de plano, verifica-se que a propria autoridade apontada como
coatora reconhece, ainda que implicitamente, a extrapolacdo do limite legal, pois informou
que as restrigdes de visita sdo reavaliadas apos 6 (seis) meses, superando os 30 (trinta) dias
previstos no art. 58 da LEP, in verbis:

"[...]A restri¢cdo tempordria de visitas ao apenado submetido a Procedimento Administrativo
Disciplinar constitui medida cautelar destinada a preservag¢do da ordem, da disciplina e da
regular apuracdo dos fatos, mostrando-se proporcional e necessaria enquanto perdurar a
investigacdo administrativa, devendo ser reavaliada no prazo de 6 (seis) meses. Decorrido o
referido prazo sem a conclusdo do PAD, voltem os autos conclusos para nova aprecia¢do
acerca da manutengdo ou revogagdo da restri¢do de visitas.[...]"(ev. 14).

A previsdo de reavaliacdo semestral confirma a ilegalidade apontada, pois

pressupde a manutencdo da restrigdo por periodo que ultrapassa, de plano, o limite do art. 58
da LEP.
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Soma-se a isso o fato notorio de que a conclusdo do PAD raramente ocorre
dentro de 30 (trinta) dias, de sorte que a vinculacdo da suspensdo ao encerramento do
procedimento importa, na pratica, restricdo por prazo superior ao admitido em lei.

Ora, o art. 58 da LEP constitui limite legal maximo estabelecido como garantia
em favor da pessoa presa, com a finalidade de impedir que a san¢do disciplinar assuma
carater perpétuo ou indefinido.

Nao se mostra possivel, portanto, ultrapassar, em prejuizo da pessoa presa, o
prazo estabelecido pela propria LEP. A ressalva refere-se ao regime disciplinar diferenciado,
o0 qual ndo comporta ampliacgao.

Destaca-se, mutatis mutandis, que esta Camara deu provimento a recurso de
agravo de execucdo penal interposto pela Defensoria Publica em face de decisdo proferida
pela autoridade apontada como coatora:

AGRAVO EM EXECUCAO. SUSPENSAO DE VISITAS PRESENCIAIS. MEDIDA IMPOSTA
EM RAZAO DE INSTAURACAO DE PAD. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
DESPROPORCIONALIDADE. NECESSIDADE DE MOTIVACAO INDIVIDUALIZADA.
RESTABELECIMENTO DO DIREITO. [...] A mera existéncia de PAD ndo autoriza, por si so,
o rompimento do vinculo familiar ou a limitag¢do das visitas, ausente demonstra¢do de que
estas interfeririam na coleta de provas ou estariam relacionadas a suposta falta. [...] Recurso

conhecido e provido para cassar a decisdo agravada e restabelecer as visitas presenciais ao
apenado. (AgExPe 8000016-98.2026.8.24.0020, 6° Cdmara Criminal, Relator GERALDO
CORREA BASTOS, D.E. 27/02/2026).

E ainda, em casos analogos, decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - SUSPENSAO DO DIREITO DE VISITA POR
PRAZO INDETERMINADO - IMPOSSIBILIDADE - PERIODO MAXIMO DE 30
(TRINTA) DIAS - RECURSO PROVIDO. 1. A suspensdo do direito de visitas do apenado
deve observar o prazo mdximo de 30 dias previsto no art. 58 da LEP, sendo vedada a
imposi¢cdo de medida por tempo indeterminado. 2. Recurso provido. (TJMG - Agravo de
Execugao Penal 1.0000.25.467990-5/001, Rel. Des. Paulo de Tarso Tamburini Souza, 3¢
Cdmara Criminal, j. 19/03/2026) (grifou-se).

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
SUSPENSAO DO DIREITO DE VISITAS. PRAZO INDETERMINADO.
DESCABIMENTO. [...] 5. No caso em exame, a suspensdo por prazo indeterminado, até a
eventual absolvicdo do agravante no fato supostamente cometido, extrapola os limites
impostos pela razoabilidade e proporcionalidade, configurando sancdo de duracio
indefinida, o que é vedado pelo art. 58 da LEP. |...] Tese de julgamento: “O direito de visitas,
previsto no inc. X do art. 41 da Lei de Execucdo Penal, ndo pode ser suspenso por prazo
superior a 30 dias, salvo na hipdtese de regime disciplinar diferenciado.” (TJMG - Agravo de
Execugdo Penal 1.0313.06.205359-7/003, Rel. Des. Karin Emmerich, 9¢ Cadmara Criminal
Especializada, j. 04/06/2025) (grifou-se).

Evidencia-se, assim, a flagrante ilegalidade da restrigdo de visita, que ultrapassa
o limite de 30 dias estabelecido no art. 58 da LEP. Impde-se, portanto, a concessdo da ordem

para fazer cessar o constrangimento objeto deste habeas corpus.

Frisa-se que a eventual oferta de "visita" virtual ndo afasta a ilegalidade ora

substitutiva,_da visita presencial assegurada no art. 41, X, da LEP. Esta constitui o objeto
especifico da presente impetracgao.
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Registre-se, por fim, que a impetrante também invoca o dever de motivacao
(art. 93, IX, da CF), ao sustentar o carater padronizado das decisdes proferidas pela
autoridade apontada como coatora, bem como a violagdo dos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da individualizacdo da pena e da legalidade. Tais questdes, contudo, sao
secundarias para o exame deste habeas corpus.

Embora seja possivel restringir o direito de visita por meio de decisdo
fundamentada do juizo da execug@o, sua manutengdo por prazo indeterminado, vinculada a
conclusdo do PAD, ofende esses principios. Ademais, ainda que as decisdes fossem
individualmente motivadas, a fundamentagdo, por mais completa que fosse, ndo teria o
conddo de legitimar a superagdo do prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 58 da LEP,
ressalvada, exclusivamente, a hipdtese de regime disciplinar diferenciado.

II1.6. Da relevancia dos fundamentos e risco na demora:

A relevancia dos fundamentos exsurge da propria sistematica descrita nas
informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, que revela a manutencdo da
restricao de visitas por prazo superior ao teto de 30 (trinta) dias fixado no art. 58 da LEP.

O risco na demora, por sua vez, decorre da privacdo diaria e continuada do
contato presencial das pessoas presas com seus familiares por periodo excedente ao limite
legal, situagcdo que, a cada dia de espera pela apreciagdo definitiva do writ, perpetua o
constrangimento e compromete, de forma atual e concreta, os vinculos familiares
indispensaveis a finalidade ressocializadora da pena.

Entretanto, o pedido liminar comporta parcial deferimento, na medida em que a
cessacao dos efeitos pretendidos ndo pode alcancar as decisdes cuja matéria ja esteja ou tenha
sido submetida a apreciacdo de instancia superior, com enfrentamento do mérito.

Dessa forma, nas hipdteses em que a questdo esteja sendo ou ja tenha sido
submetida a apreciacdo do orgdo recursal competente, a producdo de efeitos desta decisdo
ficard obstada, a fim de preservar a integridade do pronunciamento judicial e evitar decisdes
conflitantes acerca do mesmo objeto, garantindo a seguranca juridica.

IV. Dispositivo:

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido liminar para determinar:

(1) a cessacao dos efeitos das decisdes ja proferidas pela autoridade apontada
como coatora que tenham imposto a suspensdo ou a restricdo do direito de
visitas presenciais por prazo superior a 30 (trinta) dias, ressalvada a hipotese do
regime disciplinar diferenciado.

Ressalva-se que a presente decisdo ndo produz efeitos: a) sobre as decisdes cuja
matéria ja tenha sido apreciada, no mérito, em recurso ou habeas corpus,
hipoétese em que prevalece o pronunciamento do TISC, STJ ou STF; e b)_sobre
as decisdes objeto de recurso ou habeas corpus ainda pendente de julgamento
perante o0 TJSC, STJ ou STF, a fim de evitar decisdes conflitantes.
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(i) que, por consequéncia logica, a autoridade apontada como coatora se
abstenha de proferir novas decisdes que suspendam ou restrinjam o direito de
visitas presenciais por prazo superior a 30 (trinta) dias, ressalvada a hipotese do
regime disciplinar diferenciado.

(ii1) que a autoridade apontada como coatora providencie, em 10 (dez) dias, a
juntada de copia desta decisdo nos autos de execucdo que se encaixem nos
critérios definidos no item i supra e promova seu integral cumprimento,
excetuadas as hipdteses ressalvadas nas alineas 'a' e 'b' acima.

Comunique-se, com urgéncia, a autoridade apontada como coatora, ao
GMF/TJSC e a Superintendéncia Regional Sul do Departamento de Policia Penal do Estado
de Santa Catarina.

Intimem-se.

Apbs, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica.

Documento eletrénico assinado por JOAO MARCOS BUCH, Desembargador, na forma do artigo 1°, inciso I1I, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego
eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 8201019v80 e
do cédigo CRC beb3230a.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): JOAO MARCOS BUCH
Data e Hora: 29/07/2026, as 15:42:21
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